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La teoria marxista del capitalismo, desde sus origenes hasta el derrumbe, presentados
por primera vez en su integridad. Los Grundrisse — aunque oscuros y fragmentarios —
constituyen la unica obra de economia politica verdaderamente completa escrita por
Marx.

INTRODUCCION
. PRODUCCION, CONSUMO, DISTRIBUCION, CAMBIO (CIRCULACION)

1) PRODUCCION
Individuos auténomos. Ideas del siglo XVIII
a) El objeto a considerar es en primer término la produccién material.

Individuos que producen en sociedad, o sea la produccién de los individuos socialmente
determinada: éste es naturalmente el punto de partida. El cazador o el pescador solos y
aislados, con los que comienzan Smith' y Ricardo®, pertenecen a las imaginaciones
desprovistas de fantasia que produjeron las robinsonadas dieciochescas, las cuales a
diferencia de lo que creen los historiadores de la civilizacion, en modo alguno expresan una
simple reaccién contra un exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida vida natural.
El contrato social de Rousseau®, que pone en relacion y conexion a través del contrato a
sujetos por naturaleza independientes, tampoco reposa sobre semejante naturalismo. Este es
sblo la apariencia, y la apariencia puramente estética, de las grandes y pequefas
robinsonadas. En realidad, se trata mas bien de una anticipacion de la “sociedad civil™ que se
preparaba desde el siglo XVI y que en el siglo XVIIl marchaba a pasos de gigantes hacia su
madurez. En esta sociedad de libre competencia cada individuo aparece como desprendido de
los lazos naturales, etc., que en las épocas histéricas precedentes hacen de él una parte
integrante de un conglomerado determinado y circunscrito. A los profetas del siglo XVIII, sobre
cuyos hombros aun se apoyan totalmente Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII — que
es el producto, por un lado, de la disolucién de las formas de sociedad feudales, y por el otro,
de las nuevas fuerzas productivas desarrolladas a partir del siglo XVI — se les aparece como un
ideal cuya existencia habria pertenecido al pasado. No como un resultado histérico, sino como
punto de partida de la historia. Segun la concepcién que tenian de la naturaleza humana, el
individuo aparecia como conforme a la naturaleza en cuanto puesto por la naturaleza y no en
cuanto producto de la historia. Hasta hoy, esta ilusion ha sido propia de toda época nueva.
Steuart, que desde muchos puntos de vista se opone al siglo XVIIl y que como aristdcrata se
mantiene mas en el terreno histérico, supo evitar esta simpleza.

Cuanto mas lejos nos remontamos en la historia, tanto mas aparece el individuo — como
dependiente y formando parte de un todo mayor: en primer lugar y de una manera muy
enteramente natural, de la familia y de esa familia ampliada que es la tribu; mas tarde, de las
comunidades en sus distintas formas, resultado del antagonismo y de la fusion de las tribus®.
Solamente al llegar al siglo XVIII, con la “sociedad civil”, y las diferentes formas de conexion
social aparecen ante el individuo como un simple medio para lograr sus fines privados, como
una necesidad exterior. Pero la época que genera este punto de vista, esta idea del individuo
aislado, es precisamente aquella en la cual las relaciones sociales (universales segun este
punto de vista) han llegado al mas alto grado de desarrollo alcanzado hasta el presente. El
hombre es, en el sentido mas literal, un wov TToAImK6V® no solamente un animal social, sino un



animal que solo puede individualizarse en la sociedad. La produccién por parte de un individuo
aislado, fuera de la sociedad — hecho raro que bien puede ocurrir cuando un civilizado, que
potencialmente posee ya en si las fuerzas de la sociedad, se extravia accidentalmente en una
comarca salvaje — no es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin
individuos que vivan juntos y hablen entre si. No hay que detenerse mas tiempo en esto. Ni
siquiera habria que rozar el punto si esta tonteria, que tenia un sentido y una razén entre los
hombres del siglo XVIII, no hubiera sido introducida seriamente en plena economia moderna
por Bastiat, Carey, Proudhon, etc’. A Proudhon, entre otros, le resulta naturalmente comodo
explicar el origen de una relacién econdmica cuya génesis histérica desconoce, en términos de
filosofia de la historia, mitologizando que a Adan y a Prometeo se les ocurrié de repente la idea
y entonces fue introducida, etc. Nada hay mas insulso que el locus communis puesto a
fantasear.

Eternizacién de relaciones de produccién histéricas. Produccion y distribucion en general.
Propiedad

Por eso, cuando se habla de produccién, se esta hablando siempre de produccion en un
estadio determinado del desarrollo social, de la produccién de individuos en sociedad. Podria
parecer por ello que para hablar de la producciéon a secas [7] debiéramos o bien seguir el
proceso de desarrollo histérico en sus diferentes fases, o bien declarar desde el comienzo que
estamos ante una determinada época histérica, por ejemplo, de la moderna produccion
burguesa, la cual es en realidad nuestro tema especifico. Pero todas las épocas de la
produccién tienen ciertos rasgos en comun, ciertas determinaciones comunes. La produccion
en general es una abstraccién, pero una abstraccién que tiene un sentido, en tanto pone
realmente de relieve lo comun, lo fija y nos ahorra asi una repeticion. Sin embargo, lo general o
lo comun, extraido por comparacion, es a su vez algo completamente articulado y que se
despliega en distintas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas las épocas; otras
son comunes soOlo a algunas. [Ciertas] determinaciones serdn comunes a la época mas
moderna y a la mas antigua. Sin ellas no podria concebirse ninguna produccion, pues si los
idiomas mas evolucionados tienen leyes y determinaciones que son comunes a los menos
desarrollados, lo que constituye su desarrollo es® precisamente aquello que los diferencia de
estos elementos generales y comunes®. Las determinaciones que valen para la produccion en
general son precisamente las que deben ser separadas, a fin de que no se olvide la diferencia
esencial por atender sélo a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que el sujeto, la
humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos. En este olvido reside, por ejemplo, toda
la sabiduria de los economistas modernos que demuestran la eternidad y la armonia de las
condiciones sociales existentes. Un ejemplo. Ninguna produccién es posible sin un instrumento
de produccion, aunque este instrumento sea s6lo la mano. Ninguna es posible sin trabajo
pasado, acumulado, aunque este trabajo sea solamente la destreza que el ejercicio repetido ha
desarrollado y concentrado en la mano del salvaje. En capital, entre otras cosas, es también un
instrumento de produccién, es también trabajo pasado objetivado. De tal modo, el capital es
una relacion natural, universal y eterna; pero lo es si dejo de lado lo especifico, lo que hace de
un “instrumento de produccién”, del “trabajo acumulado”, un capital. Asi, toda la historia de las
relaciones de produccion aparece, por ejemplo en Carey, como una falsificacion organizada
malignamente por los gobiernos.

Si no existe produccion en general, tampoco existe una produccién general. La produccion es
siempre una rama particular de la produccion — vg., la agricultura, la cria del ganado, la
manufactura, etc. —, o bien es una totalidad. Pero la economia politica no es la tecnologia.
Desarrollar en otro lado (mas [8] adelante la relacion de las determinaciones generales de la
produccién, en un estadio social dado, con las formas particulares de produccion. Finalmente,
la produccion tampoco es solo particular. Por el contrario, es siempre un organismo social
determinado, un sujeto social que actua en un conjunto mas o menos grande, mas 0 menos
pobre, de ramas de produccion. Tampoco corresponde aqui examinar la relacién entre la
representacion cientifica y el movimiento real. Producciéon en general. Ramas particulares de la
produccion. Totalidad de la produccion.
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Estd de moda incluir como capitulo previo a la economia una parte general, que es
precisamente la que figura bajo el titulo de “Produccion” (véase, por ejemplo, J. St. Mill)s, y en
la que se trata de las condiciones generales de toda produccion. Esta parte general incluye o
debe incluir: 1) las condiciones sin las cuales no es posible la produccion. Es decir, que se
limita solamente a indicar los momentos esenciales de toda produccion. Se limita, en efecto,
como veremos, a cierto numero de determinaciones muy simples, estiradas bajo la forma de
vulgares tautologias; 2) Las condiciones que hacen avanzar en mayor o en menor medida a la
produccién, tales como por ejemplo, el estado progresivo o de estancamiento de Adam Smith®.
Para dar un significado cientifico a esta consideracién, que en él tiene un valor como apergu,
habria que realizar investigaciones sobre los grados de la productividad en diferentes periodos,
en el desarrollo de los pueblos dados, investigaciones que excederian de los limites propios de
los temas pero que, en la medida en que caen dentro de él, deberan ser encaradas cuando se
trate del desarrollo de la concurrencia, de la acumulacion, etc. Formulada de una manera
general, la respuesta conduce a la idea de que un pueblo industrial llega al apogeo de su
produccién en el momento mismo en que alcanza su apogeo historico. In Fact. Un pueblo esta
en su apogeo industrial cuando lo principal para él no es la ganancia, sino el ganar. En esto, los
yankees estan por encima de los ingleses. O también: que ciertas predisposiciones raciales®,
climas, condiciones naturales, como la proximidad del mar, la fertilidad del suelo, etc., son mas
favorables que otras para la produccion. Pero esto conduce nuevamente a la tautologia de que
la riqueza se crea tanto mas facilmente cuanto mayor sea el grado en que existan objetiva y
subjetivamente los elementos que la crean.

Pero no esto lo Unico que realmente interesa a los economistas en esta parte general. Se trata
mas bien — véase por ej. El caso de Mill" - de presentar a la produccion, a diferencia de la
distribucién, etc., como regidas por leyes eternas de la naturaleza, independientes de la
historia, ocasion ésta que sirve para introducir subrepticiamente las relaciones burguesas como
leyes naturales inmutables de la sociedad in abstracto. Esta es la finalidad mas o menos
consciente de todo el procedimiento. En la distribucién, por el contrario, los hombres se habrian
permitido de hecho toda clase de arbitrariedades. Prescindiendo de la separacién brutal de
produccion y distribucion y haciendo abstraccion de su relacion real, es de entrada evidente
que por diversificada que pueda estar la distribucion en los diferentes estadios de la sociedad,
debe ser posible también para ella, tal como se hizo para la produccion, extraer los caracteres
comunes, asi como es posible confundir o liquidar todas las diferencias histéricas formulando
leyes humanas universales. Por ejemplo, el esclavo, el siervo, el trabajador asalariado reciben
todos una cierta cantidad de alimentos que les permite existir como esclavo, siervo o
asalariado. El conquistador que vive del tributo, el funcionario que vive del impuesto, el
propietario de la tierra que vive de la renta, el monje que vive de la limosna o el levita que vive
del diezmo, obtienen todos una cuota de la produccion social que estd determinada sobre la
base de leyes distintas que rigen para el esclavo, etc. Los dos puntos principales que todos los
economistas clasifican bajo esta rubrica son: 1) propiedad; 2) su proteccion por medio de la
justicia, la policia, etc. A esto se ha de responder muy brevemente asi: ad 1. Toda produccion
es apropiacion por parte del individuo en el seno y por medio de una forma de sociedad
determinada. En este sentido, es una tautologia decir que la propiedad (la apropiacién) es una
condicion de la produccion. Pero es ridiculo saltar de ahi a una forma determinada de la
propiedad, por ejemplo, la propiedad privada. (Lo cual implica ademas, como condicion, una
forma contrapuesta: la no-propiedad). La historia nos muestra mas bien que la forma primigenia
es la propiedad comun (por ejemplo, entre los hindues, los eslavos, los antiguos celtas, etc.),
forma que, como propiedad comunal, desempefia un largo tiempo un papel importante. No esta
en cuestion todavia en este punto el problema de si la riqueza se desarrolla mejor bajo esta o
aquella forma de propiedad, es una tautologia. Una apropiaciéon que no se apropia nada es una
contradictio in subjecto.

Ad 2. Proteccion de lo adquirido, etc. Cuando se reducen estas trivialidades a su contenido
real, éstas expresan mas de lo que saben sus predicadores. A saber, toda forma de produccion
engendra sus propias instituciones juridicas, su propia forma de [10] gobierno, etc. La
rusticidad e incomprension consisten precisamente en no relacionar sino fortuitamente
fendmenos que constituyen un todo organico, en ligarlos a través de un nexo meramente
reflexivo. A los economistas burgueses les parece que con la policia moderna la produccion
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funciona mejor que, p. ej., aplicando el derecho del mas fuerte. Olvidan solamente que el
derecho del més fuerte se perpetua bajo otra forma en su “estado de derecho”.

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un estadio determinado de la produccion
esta apenas surgiendo o, cuando esta a punto de desaparecer, se manifiestan naturalmente
perturbaciones en la produccién, aunque en distintos grados y con efectos diferentes.

Para asumir: todos los estadios de la produccion tienen caracteres comunes que el
pensamiento fija como determinaciones generales, pero las llamadas condiciones generales de
toda producciéon no son mas que esos momentos abstractos que no permiten comprender
ningun nivel histérico concreto de la produccion.

2) LA RELACION GENERAL DE LA PRODUCCION CON LA DISTRIBUCION, EL CAMBIO Y
EL CONSUMO

Antes de seguir adelante con el andlisis de la produccion, es necesario examinar los diferentes
rubros con que los economistas la asocian.

La primera idea que se presenta de inmediato es la siguiente: en la produccion los miembros
de la sociedad hacen que los productos de la naturaleza resulten apropiados a las necesidades
humanas (los elaboran, los conforman); la distribucidon determina la proporciéon en que el
individuo participa de estos productos; el cambio le aporta los productos particulares por los
que él desea cambiar la cuota que le ha correspondido a través de la distribucion; finalmente,
en el consumo de productos?, se convierten en objetos de disfrute, de apropiacion individual. La
produccion crea los objetos que responden a las necesidades; la distribucion los reparte segun
leyes sociales; el cambio reparte lo ya repartido segun las necesidades individuales;
finalmente, en el consumo el producto abandona este movimiento social, se convierte
directamente en servidor y objeto de la necesidad individual, a la que satisface en el acto de su
disfrute. La produccion aparece asi como el punto de partida, el consumo como el punto
Terminal, la distribucion y el cambio como el término medio que a su vez es doble ya que la
distribucion esta determinada como momento que parte de la sociedad, y el cambio, como
momento que parte de los individuos. En la produccion, la persona es objetiva, en el consumo”
la cosa se subjetiva. En la distribucion, la sociedad asume la mediacion entre la produccion y el
consumo por medio de determinaciones generales y rectoras; en el cambio la mediacion se
opera a través del fortuito caracter determinado del individuo.

La distribucién determina la proporcién (el cuanto) en que los productos corresponden al
individuo; el cambio determina la produccion, de la cual el individuo desea obtener la parte que
la distribucion le asigna.

Produccion, distribucién, cambio y consumo forman asi un silogismo con todas las reglas: la
produccién es el término universal; la distribucion y el cambio son el término particular; y el
consumo es el término singular con el cual el todo se completa. En esto hay sin duda un
encadenamiento, pero no es superficial. La produccion esta determinada por leyes generales
de la naturaleza; la distribucion resulta de la contingencia social y por ello puede ejercer sobre
la produccién una accién mas o menos estimulante; el cambio se situa entre las dos como un
movimiento formalmente social, y el acto final del consumo, que es concebido no solamente
como término, sino también como objetivo final, se sitia a decir verdad fuera de la economia,
salvo cuando a su vez reacciona sobre el punto de partida e inaugura nuevamente un
proceso'".

Los adversarios de quienes cultivan la economia politica — provengan aquellos del interior o del
exterior de su ambito —, que les reprochan disociar groseramente las conexiones, se colocan
en su mismo terreno, o bien por debajo de éstos. Nada mas comun que la acusacion de que
los cultores de la economia politica consideran a la produccion demasiado exclusivamente
como un fin en si. La distribuciéon tendria una importancia similar. Esta [11] acusacion esta
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basada precisamente en la idea de los economistas segun la cual la distribucion estéa situada al
lado de la produccion, como una esfera autonoma, independiente. O los momentos no serian
concebidos en su unidad. Como si esta disociacion hubiera pasado no de la realidad a los
libros de texto, sino de los libros de texto a la realidad, jcomo si aqui se tratara de una
combinacion dialéctica de los conceptos y no de la comprension de relaciones reales!

[Consumo y produccion]

al) La produccion es también inmediatamente consumo. Doble consumo, subjetivo y objetivo:
el individuo que al producir desarrolla sus capacidades, las gasta también, las consume [12] en
el acto de la produccion, exactamente como la reproduccion natural es un consumo de fuerzas
vitales. En segundo lugar: consumo de los medios de produccion que se emplean y se usan, y
que se disuelven en parte (como, por €j., en la combustién) en los elementos generales.
Consumo, igualmente de la materia prima que no conserva su forma ni su constitucion natural,
sino que mas aun se consume. Por lo tanto, el acto mismo de produccion, es también en todos
sus momentos un acto de consumo. Pero los economistas aceptan eso. Llaman consumo
productivo a la produccion que se identifica directamente con el consumo, y al consumo que
coincide inmediatamente con la produccién. Esta identidad de la producciéon y del consumo
remite a la proposicion de Spinoza: determinatio est negatio.

Pero esta determinacion del consumo productivo ha sido establecida sélo para separar el
consumo identificado con la produccion del consumo propiamente dicho, concebido, por el
contrario, como el opuesto aniquilador de la produccién. Consideremos, pues, el consumo
propiamente dicho. Igualmente, el consumo es de manera inmediata produccién, del mismo
modo que en la naturaleza el consumo de los elementos y de las sustancias quimicas es
produccién de plantas. Es claro que en la nutricidn, por ej., que es una forma de consumo, el
hombre produce su propio cuerpo. Pero esto es igualmente cierto en cualquier otra clase de
consumo que, en cierto modo, produce el hombre. Produccion consumidora. Solo que arguye,
la economia, esta produccion idéntica al consumo es una segunda produccion, surgida del
aniquilamiento del primer producto. En la primera, el productor se objetivaba; en la segunda, la
cosa creada por €l se personificaba. Por consiguiente, esta produccion consumidora — aun
cuando sea una unidad inmediata de produccion y consumo — es esencialmente diferente de la
produccién propiamente dicha. La unidad inmediata, en la que la produccién coincide con el
consumo y el consumo con la produccion, deja subsistir su dualidad inmediata.

En consecuencia, la produccion es inmediatamente consumo, el consumo es inmediatamente
produccién. Cada uno es inmediatamente su opuesto. Pero al mismo tiempo tiene lugar un
movimiento mediador entre los dos. La produccion es mediadora del consumo, cuyos
materiales crea y sin los cuales a éste le faltaria el objeto. Pero el consumo es también
mediador de la produccion, en cuanto crea para los productos el sujeto para el cual ellos son
productos. El producto alcanza su finish? final sélo en el consumo. Una via férrea no transitada,
que no se usa y que por lo tanto no se consume, es solamente una via férrea duvaper y no en
la realidad. Sin produccion no hay consumo [13] pero sin consumo tampoco hay produccién ya
que en ese caso la produccion no tendria objeto. EI consumo produce la produccion de dos
maneras: 1) en cuanto el producto se hace realmente producto sélo en el consumo. Un vestido,
p. €j., se convierte realmente en vestido a través del acto de llevarlo puesto; una casa
deshabitada no es en realidad una verdadera casa; a diferencia del simple objeto natural, el
producto se afirma como producto, se convierte en producto, soélo en el consumo. Disolviendo
el producto, el consumo le da el finishing stroke®; pues el [resultado] de la producciénd es
producto no es cuanto actividad objetivada, sino s6lo como objeto para el sujeto actuante; 2) en
cuanto el consumo crea la necesidad de una nueva produccion, y por lo tanto el moévil ideal de
la produccién, su impulso interno que es su supuesto. El consumo crea el impulso de la
produccién y crea igualmente el objeto que actua en la produccién como determinante de la
finalidad de ésta. Si resulta claro que la produccion ofrece el objeto del consumo en su aspecto

& Terminacion.
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¢ La dltima mano.
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manifiesto, no es menos claro que el consumo pone idealmente el objeto de la produccion,
como imagen interior, como necesidad, como impulso y como finalidad. Ella crea los objetos de
la produccion bajo una forma que es todavia subjetiva. Sin necesidades no hay produccion.
Pero el consumo reproduce las necesidades.

Por el lado de la produccién a esto corresponde: 1) que ella proporciona al consumo® su
material, su objeto. Un consumo sin objeto no es consumo; en consecuencia, en este aspecto,
la produccion crea, produce el consumo. 2) Pero no es solamente el objeto lo que la produccion
crea para el consumo. Ella da también al consumo su caracter determinado, su finish. Del
mismo modo que el consumo daba al producto su finish como producto, la produccién da su
finish al consumo. En suma, el objeto no es un objeto en general, sino un objeto determinado,
que debe ser consumido de una manera determinada, que a su vez debe ser mediada por la
produccién misma. El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne guisada,
comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne cruda con
ayuda de manos, unas y dientes. No es unicamente el objeto del consumo, sino también el
modo de consumo, lo que la produccion produce no solo objetiva sino también subjetivamente.
La produccion crea, pues, el consumidor. 3) La produccion no solamente provee un material a
la necesidad, sino también una necesidad al material. [14] Cuando el consumo emerge de su
primera inmediatez y de su tosquedad natural — y el hecho de retrasarse en esta fase seria el
resultado de una produccion que no ha superado la tosquedad natural — es mediado como
impulso por el objeto. La necesidad de éste ultimo sentida por el consumo es creada por la
percepcion del objeto. El objeto de arte — de igual modo que cualquier otro producto — crea un
publico sensible al arte, capaz de goce estético. De modo que la produccién no solamente
produce un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto. La produccion produce,
pues, el consumo, 1) creando el material de éste; 2) determinando el modo de consumo; 3)
provocando en el consumidor la necesidad de productos que ella ha creado originariamente
como objetos. En consecuencia, el objeto del consumo, el modo de consumo y el impulso al
consumo. Del mismo modo, el consumo produce la disposicion del productor, solicitandolo
como necesidad que determina la finalidad de la produccion.

Las identidades entre el consumo y la produccion aparecen por lo tanto bajo un triple aspecto:

1) Identidad inmediata: la produccién es consumo; el consumo es produccion. Produccion
consumidora. Consumo productivo. Los economistas llaman a ambos consumo productivo.
Pero establecen no obstante una diferencia. La primera figura como reproduccion, el segundo,
como consumo productivo. Todas las investigaciones sobre la primera se refieren al trabajo
productivo y al trabajo improductivo; las que tratan del segundo tienen por objeto el consumo
productivo o no productivo.

2) Cada uno de los dos aparece como medio del otro y es mediado por él: ello se expresa
como dependencia reciproca, como un movimiento a través del cual se relacionan el uno con el
otro y aparecen como reciprocamente indispensables, aunque permaneciendo sin embargo
externos entre si. La produccion crea el material del consumo en tanto que objeto exterior; el
consumo crea la necesidad en tanto que objeto interno, como finalidad de la produccion. Sin
produccién no hay consumo, sin consumo no hay produccion. [[Esto]] figura en la economia en
muchas formas.

3) La produccion no es soélo inmediatamente consumo, ni el consumo inmediatamente
produccién; ni tampoco es la produccién Unicamente medio para el consumo y el consumo fina
para la produccién, vale decir, que no es el caso que cada término sélo suministre al otro su
objeto: la produccion, el objeto externo del consumo; el consumo el objeto representado de la
produccién. Cada uno de los términos no se limita a ser el otro, sino que, realizandose, crea al
otro y se crea en cuanto otro. So6lo con el consumo llega a su realizacion el acto de la
produccién, haciendo alcanzar al producto su consumaciéon como producto, [15] en tanto lo
disuelve, consume su forma de cosa, su forma auténoma; en cuanto convierte en habilidad, por
la necesidad de la repeticion, la disposicion desarrollada en el primer acto de la produccion. El
consumo no es, unicamente el acto final gracias al cual el producto se convierte en producto,
sin también el acto en virtud del cual el productor se hace producto. Por otra parte, la
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produccién engendra el consumo, creando el modo determinado de consumo, creando luego el
atractivo del consumo y a través de éste la capacidad misma de consumo convertida en
necesidad. Esta ultima identidad mencionada en el apartado 3) es interpretada de muy diversos
modos en la economia a proposito de la relacién entre la oferta y la demanda, los objetos y las
necesidades, las necesidades creadas por la sociedad y las necesidades naturales.

Nada mas simple, entonces, para un hegeliano que identificar producciéon y consumo. Y esto
ocurrié no soélo en el caso de los ensayistas socialista, sino también en el de los economistas
prosaicos como Say, p. €j., que piensan que si se considera a un pueblo su produccion seria su
consumo. O también a la humanidad in abstracto. Storch demostré el error de Say haciendo
notar que un pueblo, p. €j., ho consume simplemente su produccién, sino que también crea
medios de produccion, etc., capital fijo, etc.”” Ademas considerar a la sociedad como un sujeto
unico es considerarla de un modo falso, especulativo. En un sujeto, produccion y consumo
aparecen como momentos de un acto. Lo que aqui mas importa es hacer resaltar que si se
consideran la produccion y el consumo como actividades de un sujeto o de muchos individuos,
ambas aparecen en cada caso como momentos de un proceso en el que la produccion es el
verdadero punto de partida y por ello también el momento predominante. EI consumo como
necesidad es el mismo momento interno de la actividad productiva. Pero esta ultima es el punto
de partida de la realizacion y, por lo tanto, su factor predominante, el acto en el que todo el
proceso vuelve a repetirse. El individuo produce un objeto y, consumiéndolo, retorna a si
mismo, pero como individuo productivo y que se reproduce a si mismo. De este modo, el
consumo aparece como un momento de la produccion.

En la sociedad, en cambio, la relacién entre el productor y el producto, una vez terminado este
ultimo, es exterior y el retorno del objeto al sujeto depende de las relaciones de éste con los
otros individuos. No se apodera de él inmediatamente. Ademas, la aprobaciéon inmediata del
producto no es la finalidad del sujeto cuando produce en la sociedad. Entre el productor y los
productos se interpone la distribucién, que determina, mediante leyes sociales, la parte que le
corresponde del mundo de los productos, interponiéndose por lo tanto entre la produccion y el
consumo.

Ahora bien, ¢la distribucion existe como una esfera auténoma junto a la produccion y fuera de
ella?

Distribucion y produccion

b1) Cuando se examinan los tratados corrientes de economia lo primero que sorprende es el
hecho de que en ellos se presentan todas las categorias de dos maneras. Por ejemplo, en la
distribucioén figuran la renta territorial, el salario, el interés y la ganancia, mientras que en la
produccion. La tierra, el trabajo, el capital figuran como agentes de la produccion. En lo que
concierne al capital, es vidente que aparece bajo dos formas: 1) como agente de produccion; 2)
como fuente de ingresos, como determinante de determinadas formas de distribucion. Es por
ello que el interés y la ganancia figuran también como tales en la produccién, en cuanto son
formas en que el capital se incrementa, crece, y por eso, son momentos de su produccién
misma. En tanto formas de distribucion, el interés y la ganancia presuponen el capital como
agente de producciéon. Son modos de distribucidon cuya premisa es el capital como agente de
produccion. Sin igualmente modos de reproduccién del capital.

Del mismo modo el salario es el trabajo asalariado considerado bajo otro titulo: el caracter
determinado que tiene aqui el trabajo como agente de produccion aparece alli como
determinacién de la distribucién. Si el trabajo no estuviese determinado como trabajo
asalariado, su modo de participar en los productos no apareceria bajo la forma de salario, tal
como, p. €j., en la esclavitud. Finalmente, la renta del suelo, y con esto tomamos justamente la
forma mas desarrollada de la distribucion en la que la propiedad de la tierra participa de los
productos, presupone la gran propiedad de la tierra (mas exactamente, la agricultura en gran
escala) como agente de produccion, y no la tierra pura y simple, asi como el salario no
presupone el puro y simple trabajo. En consecuencia, los modos y relaciones de distribucion
aparecen so6lo como el reverso de los agentes de produccién. Un individuo que participa en la
produccién bajo la forma de trabajo asalariado, participa bajo la forma de salario en los
productos, en los resultados de la produccion. La organizacion de la distribucion esta



totalmente determinada por la organizacion de la produccion. La distribucion es ella misma un
producto de la produccion, no solo en lo que se refiere al objeto — solamente pueden
distribuirse los resultados de la produccién —, sino también en lo que se refiere a la forma, ya
que el modo determinado de participacion en la produccion determina las formas particulares
de la distribucion, el modo bajo el cual se participa en la distribuciéon. Es del todo ilusorio [17]
ubicar la tierra en la produccion, la renta del suelo en la distribucion, etcétera.

Economistas como Ricardo'®, a quienes se les reprocha con frecuencia no tener presente sino
la distribucion, han definido como el objeto exclusivo de la economia a la distribucion,
precisamente porque concebian instintivamente las formas de la distribucion como la expresién
mas definida en que se fijan los agentes de la produccion en una sociedad dada.

Frente al individuo aislado, la distribucién aparece naturalmente como una ley social que
condiciona su posicion en el seno de la produccioén, dentro de la cual él produce, y que precede
por lo tanto a la produccion. En su origen el individuo no posee ni capital ni propiedad territorial.
Desde que nace esta destinado al trabajo asalariado en virtud de la distribucién social. Pero el
hecho mismo de estar destinado es resultado del hecho de que el capital y la propiedad
territorial existen como agentes auténomos de la produccion.

Si se considera sociedades globales, la distribucion parece desde cierto punto de vista
preceder y hasta determinar la produccion: aparece en cierto modo como un fact® pre-
economico. Un pueblo conquistador divide al pais entre los conquistadores e impone asi una
determinada reparticiéon y forma de propiedad territorial; determina, por consiguiente, la
produccién. O bien reduce los conquistados a la esclavitud y convierte asi el trabajo esclavo en
la base de la produccion. O bien un pueblo, mediante la revolucién, fragmenta la gran
propiedad territorial y da un caracter nuevo a la produccion por medio de esta nueva
distribucién. O bien la legislacion perpetua la propiedad del suelo en ciertas familias o reparte el
trabajo [como] privilegio hereditario para fijarlo asi en un régimen de castas. En todos estos
casos — y todos ellos son historicos — la distribucion no parece estar determinada por la
produccioén, sino, por el contrario, es la produccion la que parece estar organizada y
determinada por la distribucion.

Segun la concepcion mas superficial, la distribucion aparece como distribucion de los productos
y de tal modo como mas alejada de la produccion y casi independiente de ella. Pero antes de
ser distribucion de los productos, ella es: 1) distribucion de los instrumentos de produccion; 2)
distribucién de los miembros de la sociedad entre las distintas ramas de la produccién — lo cual
es una definicibn mas amplia de la misma relacién — (Subsuncién de los individuos en
determinadas relaciones de produccion). La distribuciéon de los productos es manifiestamente
so6lo un resultado de esta distribucion que se halla incluida en el proceso mismo de produccion
y determina la organizacion de la produccion. Considerar a la produccion prescindiendo de esta
distribucién que ella encierra es evidentemente una abstraccion huera, mientras que, por el
contrario, la distribucion de los productos ya esta dada de por si junto con esta distribucion, que
constituye originariamente un momento [18] de la produccion. Ricardo, que se ha esforzado por
concebir a la produccion moderna en su organizacion social determinada y que es el
economista de la produccion par excellence®, declara precisamente por esa razén que no es la
produccién, sino la distribucion, el verdadero tema de la economia moderna. Una vez mas se
evidencia el absurdo de los economistas, que presentan a la produccién como una verdad
eterna y relegan la historia al campo de la distribucion.

Qué relacion tiene esta distribucion determinante de la produccién con la produccién misma es
sin duda un problema que cae de por si dentro del marco de ésta. Se podria decir que ya que
la produccion debe partir de una cierta distribucion de los instrumentos de produccion, por lo
menos la distribucion asi entendida precede a la produccion y constituye su premisa. Y sera
preciso responder entonces que efectivamente la produccién tiene sus propias condiciones y
sus supuestos, que constituyen sus propios momentos. En un comienzo estos supuestos
pueden aparecer como hechos naturales. El mismo proceso de produccion los transforma de
naturales en histéricos; si para un periodo aparecen como supuesto natural de la produccion,
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para otro periodo, en cambio, constituyen el resultado histérico. Ellos se modifican
incesantemente en el interior de la produccion misma. El uso de la maquinaria, por ejemplo, ha
modificado tanto la distribucidn de los instrumentos de produccion como la de los productos. La
gran propiedad moderna de la tierra el resultado al mismo tiempo del comercio y de la industria
moderna, y de la aplicacion de esta ultima a la agricultura.

Las cuestiones planteadas se reducen todas, en ultima instancia, a una sola: 4 cémo inciden las
condiciones historicas generales en la produccion y cual es la relaciéon que mantienen con el
movimiento histérico en general? Esta cuestion ocupa un lugar evidentemente en la discusion y
desarrollo del tema de la produccion misma.

Sin embargo, en la forma trivial en que acaban de ser planteadas, pueden ser liquidadas
rapidamente. Todas las conquistas suponen tres posibilidades: el pueblo conquistador somete
al pueblo conquistado a su propio modo de produccion (p. €j., los ingleses en este siglo en
Irlanda y, en parte, en la India); o bien deja subsistir el antiguo y se satisface con un tributo(p.
€j., los turcos y los romanos); o bien se produce una accion reciproca de la que nace una forma
nueva, una sintesis (en parte, en las conquistas germanicas). En todos los casos, el modo de
produccién — sea el del pueblo conquistador, sea el del pueblo sometido, o el que resulta de la
fusion de los dos — es determinante para la nueva distribucidon que se establece. Aunque esta
parezca como un supuesto para el nuevo periodo [19] de produccidn, ella misma es a su vez
producto de la produccién, no solamente de la produccion historica en general, sino de la
produccion histérica determinada®.

Los mongoles, p. €j., devastando a Rusia, actuaban de conformidad con su produccién que no
exigia mas que pasturas, para las cuales las grandes extensiones inhabitadas eran una
condicion fundamental. Los barbaros germanos, para quienes la produccion consistia en
agricultura practicada con siervos y en una vida aislada en el campo, pudieron someter tanto
mas facilmente las provincias romanas a estas condiciones, por cuanto la concentracion de la
propiedad de la tierra que se habia operado en ellas habia transformado por completo las
antiguas condiciones agrarias.

Es una nocién tradicional la de que en ciertos periodos se ha vivido unicamente del pillaje. Pero
para poder saquear es necesario de que haya algo que saquear, es necesaria una produccion.
Y el tipo de pillaje estd determinado también por el modo de produccion. Una stock-jobbing
nation®, p. €j., no puede ser saqueada de la misma manera que una nacién de vaqueros.

Cuando se roba el esclavo se roba directamente el instrumento de produccién. Pero también es
preciso que’ la produccién del pais para el cual se ha robado esté organizada de manera que
admita el trabajo de los esclavos, o bien (como en América del Sur, etc.) debe crearse un modo
de produccion que corresponda a la esclavitud.

Las leyes pueden perpetuar entre ciertas familias un instrumento de produccion, p. €j., la tierra.
Estas leyes adquieren un significado econdomico unicamente alli donde la gran propiedad del
suela esta en armonia con la producciéon social, como en Inglaterra, p. ej. En Francia el
pequefio cultivo se practicaba a pesar de la gran propiedad del suelo, por ello esta ultima fase
fue destruida por la Revolucion. Pero, iy la perpetuacion por medio de leyes del parcelamiento
de las tierras p. €j.? A pesar de estas leyes la propiedad se concentra de nuevo. Determinar
mas en particular la influencia de las leyes sobre la conservacion de las relaciones de
distribucioén y, por consiguiente, su efecto sobre la produccion.

¢1) FINALMENTE, CAMBIO Y CIRCULACION
Cambio y produccion

La circulacion misma no es mas que un momento determinado del cambio, o también es el
cambio considerado en su totalidad.
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En tanto el cambio es s6lo un momento mediador entre la produccioén y la distribucion que ella
determina, por un lado, y [20] el consumo por el otro, y en cuanto al propio consumo aparece
también como un momento de la produccion, es evidente que el cambio esta incluido en la
produccién como uno de sus momentos.

En primer lugar, resulta claro que el cambio de actividades y de capacidades, que se opera en
la propia produccion, pertenece a la produccion directamente y es algo constitutivo de {esta.
Esto es valido también, en segundo lugar, respecto del cambio de los productos, en la medida
en que éste es un medio para suministrar el producto acabado, preparado para el consumo
inmediato. En lo visto hasta ahora el cambio es un acto incluido en la produccién. En tercer
lugar, el llamado exchange®entre dealers® y dealers™ en razon misma de su organizacion esta
completamente determinado por la produccién como actividad también productiva. EI cambio
so6lo aparece como independiente junto a la produccién e indiferente con respecto a ella en el
ultimo estadio, en el cual el producto se cambia directamente para ser consumido. Pero, 1) no
existe cambio sin division de trabajo, sea ésta natural o constituya un resultado histérico; 2) el
cambio privado presupone la produccion privada; 3) la intensidad del cambio, lo mismo que su
extension y su indole estan determinados por el desarrollo y la organizaciéon de la produccion.
Por ejemplo. Cambio entra la ciudad y el campo, cambio en el campo, en la ciudad, etc. El
cambio aparece as{i, en todos sus momentos, como directamente incluido en la produccién o
determinado por ella.

El resultado al que llegamos no es que la produccion, la distribucion, el intercambio y el
consumo sean idénticos, sino que constituyen las articulaciones de una totalidad,
diferenciaciones dentro de una unidad. La produccion trasciende tanto mas alla de si misma en
la determinacién opuesta de la producciéon, como mas alla de los otros momentos. A partir de
ella, el proceso comienza nuevamente. Se comprende que el intercambio y el consumo no
puedan ser lo trascendente. Y lo mismo puede decirse de la distribucidon en cuanto distribucion
de los productos. Pero como distribucion de los agentes de la produccion, constituye un
momento de la produccion. Una produccién determinada, por lo tanto, determina un consumo,
una distribucion, un intercambio determinados y relaciones reciprocas determinadas de estos
diferentes momentos. A decir verdad, también la produccion, bajo su forma unilateral, esta a su
vez determinada por los otros momentos. Por ejemplo, cuando el mercado, o sea la esfera de
cambio, se extiende, la produccion amplia su ambito y se subdivide mas en profundidad. Al
darse transformaciones de la distribucién se dan cambios en la produccion en el caso, p. €j., de
la concentracion del capital o de una distinta distribucion de la poblacion en la ciudad y en el
campo, etc. Finalmente, las necesidades del [21] consumo determinan la produccion. Entre los
diferentes momentos tiene lugar una accion reciproca. Esto ocurre siempre en todos los
conjuntos organicos.

3) EL METODO DE LA ECONOMIA POLITICA

Cuando consideramos un pais dado desde el punto de vista econémico-politico comenzamos
por su poblacion, la division de ésta en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas
de la produccion, la exportacion y la importacion, la produccién y el consumo anuales, los
precios de las mercancias, etcétera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo; asi, por €j., en la
economia, por la poblacién que es la base y el sujeto del acto social de la produccién en su
conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencion, esto se revela [[como]] falso. La
poblaciéon es una abstraccion si dejo de lado, p. €j., las clases de que se compone. Estas
clases son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales reposan,
p. €j., el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos ultimos suponen el cambio, la divisién del
trabajo, los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor,
dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por la poblacién tendria una representacion cadtica
del conjunto y, precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mas
simples: de lo concreto representado llegaria a abstracciones cada vez mas sutiles hasta
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alcanzar las determinaciones mas simples. Llegado a este punto, habria de reemprender el
viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta vez no tendria una
representacion caodtica de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones y
relaciones. El primer camino es el que siguié histéricamente la economia politica naciente. Los
economistas del siglo XVII, p.ej., comienzan siempre por el todo viviente, la poblacion, la
nacion, el estado, varios estados, etc.; pero terminan siempre por descubrir, mediante el
analisis, un cierto numero de relaciones generales abstractas, determinantes, tales como la
divisién del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos fueron fijados y
abstraidos, comenzaron [[a surgir]] los sistemas econdmicos que se elevaron desde lo simple —
trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio — hasta el estado, el cambio entre las
naciones y el mercado mundial. Este ultimo es, manifiestamente, el método cientifico correcto.
Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad
de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como
punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el punto de
partida [22] también de la intuicion y de la representacion. En el primer camino, la
representacion plena es volatilizada en una determinacion abstracta; en el segundo, las
determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por el camino del
pensamiento. He aqui por qué Hegel cayo en la ilusién de concebir lo real como resultado del
pensamiento que, partiendo de si mismo, se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y
se mueve por si mismo, mientras que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo
concreto es para el pensamiento solo la manera de apropiarse de lo concreto, de reproducirlo
como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningin modo el proceso de formacion de lo
concreto mismo. Por ejemplo, la categoria econédmica mas simple, como p. €j. el valor de
cambio, supone la poblacién, una poblacién que produce en determinadas condiciones, y
también un cierto tipo de sistema familiar o comunitario o politico, etc. Dicho valor no puede
existir jamas de otro modo que bajo la forma de relacion unilateral y abstracta de un todo
concreto y viviente ya dado. Como categoria, por el contrario, el valor de cambio posee una
existencia antediluviana. Por lo tanto, a la conciencia, para la cual el pensamiento conceptivo
es el hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal la Unica realidad — y la
conciencia filosofica esta determinada de este modo —, el movimiento de las categorias se le
aparece como el verdadero acto de produccion (el cual, aunque sea molesto reconocerlo,
recibe unicamente un impulso desde el exterior) cuyo resultado es el mundo; esto es exacto en
la medida en que — pero aqui tenemos de nuevo una tautologia — la totalidad concreta, como
totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento, es in fact® un producto del
pensamiento y de la concepcion, pero de ninguna manera es un producto del concepto que
piensa y se entrega a si mismo, desde fuera y por encima de la intuicién y de la representacion,
sino que, por el contrario, es un producto del trabajo de abstraccion que transforma intuiciones
y representaciones en conceptos. El todo, tal como aparece en la mente como todo del
pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia el mundo del Unico
modo posible, modo que difiere de la apropiacion de ese mundo en el arte, la religion, el
espiritu practico. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la
mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se comporte Unicamente de manera
especulativa, tedrica. En consecuencia, también en el método tedrico es necesario que el
sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la representacion como premisa.

Pero estas categorias simples, ¢ no tienen una existencia histérica o natural autbnoma, anterior
a las categorias concretas? Ca dépend®. Por ejemplo, Hegel tiene razén en comenzar la
filosofia del derecho con la posesion'®, ya que constituye la relacion juridica mas simple del
sujeto. Pero no existe posesién ante de la familia o de las relaciones de dominacién y
servidumbre (23), que son relaciones mucho mas concretas. En cambio, seria justo decir que
existen familias, tribus que se limitan a poseer, pero que no tienen propiedad. Frente a la
propiedad, la relacion de simples comunidades de familias o de tribus aparece como la
categoria mas simple. En la sociedad de un nivel mas elevado la propiedad aparece como la
relacion mas simple dentro de una organizacion desarrollada. Pero el sustrato mas® concreto,
cuyo vinculo es la posesion, esta siempre supuesto. Puede imaginarse un salvaje aislado que
sea poseedor. Pero en este caso la posesion no es una relacion juridica. No es exacto que la
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posesion evolucione histéricamente hacia la familia. Por el contrario, ella presupone siempre
esta “categoria juridica mas concreta”'®. Sin embargo, quedaria siempre en pie el hecho de que
las categorias simples expresan relaciones en las cuales lo concreto no desarrollado pudo
haberse realizado sin haber establecido aun la relaciéon o vinculo mas multilateral que se
expresa espiritualmente en la categoria mas concreta; mientras que lo concreto mas
desarrollado conserva esta misma categoria como una relacion subordinada. El dinero puede
existir y existio histéricamente antes que existiera el capital, antes que existieran los bancos,
antes que existiera el trabajo asalariado. Desde este punto de vista, puede afirmarse que la
categoria mas simple puede expresar las relaciones dominantes en un todo no desarrollado o
las relaciones subordinadas de un todo mas desarrollado, relaciones que existian ya
histéricamente antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado por una categoria
mas concreta. Soélo entonces el camino del pensamiento mas abstracto, que se eleva de lo
simple a lo complejo, podria corresponder al proceso historico real.

Por otra parte, puede decirse que existen formas de sociedad muy desarrolladas, y sin
embargo histéricamente inmaduras, en las que se encuentran las formas mas elevadas de la
economia — p. €j., la cooperacion, una division desarrollada del trabajo, etc. — sin que exista
tipo alguno de dinero, como por ejemplo en el Peru'’. También en las comunidades eslavas el
dinero y el intercambio que lo condiciona no aparecen o lo hacen muy raramente en el seno de
cada comunidad, mientras que aparecen en cambio en sus confines, en el trafico con otras
comunidades; de alli que sea en general erréneo situar el cambio en el interior de las
comunidades como el elemento constitutivo originario. Al principio aparece mas bien en la
relacion de las diversas comunidades entre si, antes que en las relaciones de los miembros en
el interior de una misma y unica comunidad. Ademas: aunque el dinero haya desempefiado
desde muy temprano un papel multiple, sin embargo, como elemento dominante, pertenece en
la antigiiedad sélo a naciones unilateralmente determinadas, a naciones comerciales. Y hasta
en la antigledad mas culta, entre los griegos y los romanos, solo en [24] el periodo de su
disolucion alcanza el dinero su pleno desarrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa
constituye un presupuesto. Esta categoria totalmente simple aparece histéricamente en toda su
plena intensidad so6lo en las condiciones mas desarrolladas de la sociedad. Pero de ninguna
manera impregna todas las relaciones econémicas. Por ejemplo, el impuesto en especie y las
prestaciones en especie continuaron siendo el fundamento del Imperio romano en su punto de
mayor desarrollo. Alli, el sistema monetario propiamente dicho so6lo se habia desarrollado
completamente en el ejército. Jamas llegd a dominar en la totalidad de la esfera del trabajo. De
modo que, aunque la categoria mas simple haya podido existir histéricamente antes que la mas
concreta, en su pleno desarrollo intensivo y extensivo ella puede pertenecer sélo a una forma
social compleja, mientras que la categoria mas concreta se hallaba plenamente desarrollada en
una forma social menos desarrollada.

El trabajo parecer ser una categoria totalmente simple. También la representacion del trabajo
en su universalidad — como trabajo en general — es muy antigua. Y sin embargo, considerado
en esta simplicidad desde el punto de vista econdmico, el “trabajo” es una categoria tan
moderna como las relaciones que dan origen a esta abstraccion simple. El monetarismo, p. €j.,
pone todavia, de un modo completamente objetivo, la riqueza en el dinero, como cosa exterior
a si misma. Frente a este punto de vista se dio un gran progreso cuando el sistema
manufacturero o comercial transfirié la fuente de la riqueza del objeto a la actividad subjetiva, al
trabajo comercial o manufacturero, pero concibiendo todavia esta actividad siempre bajo el
aspecto limitado a una actividad productora de dinero. Frente a este sistema, [[se produjo otro
progreso con]] el sistema fisiocratico que considera como creadora de la riqueza una forma
determinada de trabajo — la agricultura — y concibe el objeto mismo no ya bajo el disfraz del
dinero, sino como producto en general, como resultado general del trabajo. Todavia este
producto, en razén de la naturaleza limitada de la actividad, es siempre un producto
determinado de la naturaleza, un producto agricola, un producto par excellence de la tierra.

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechazé todo caracter determinado de la
actividad creadora de riqueza considerandola simplemente como trabajo; ni trabajo
manufacturero, ni trabajo comercial, ni agricultura, sino tanto uno como otro. Con la
universalidad abstracta de la actividad creadora de riqueza, se da al mismo tiempo la
universalidad del objeto determinado como riqueza, como producto en general, o, una vez mas,
[[como]] trabajo en general, pero como trabajo pasado, objetivado. La dificultad o importancia
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de esta transicion la prueba el hecho de que el mismo Adam Smith vuelve a caer de cuando en
cuando en el sistema fisiocratico. Podria parecer ahora que de este modo se habria encontrado
simplemente la expresion abstracta de la relacion mas simple y antigua, en que entran los
hombres en tanto productores, [25] cualquiera que sea la forma de la sociedad. Esto es cierto
en un sentido. Pero no en el otro. La indiferencia frente a un género determinado de trabajo
supone una totalidad muy desarrollada de géneros reales de trabajo, ninguno de los cuales
predomina sobre los demas. Asi, las abstracciones mas generales surgen Unicamente alli
donde existe el desarrollo concreto mas rico, donde un elemento aparece como lo comun a
muchos, como comun a todos los elementos. Entonces, deja de poder ser pensado solamente
bajo una forma particular. Por otra parte, esta abstraccién del trabajo en general no es
solamente el resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un
trabajo particular corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar
facilmente de un trabajo a otro y en la que el género determinado de trabajo es para ellos
fortuito y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, no sélo en cuanto
categoria, sino también en la realidad, en el medio para crear la riqueza en general y, como
una particularidad suya. Este estado de cosas alcanza su maximo desarrollo en la forma mas
moderna de sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aqui, pues, la abstraccion de la
categoria “trabajo”, el “trabajo en general”, el trabajo sans phrase, que es el punto de partida de
la economia moderna, resulta por primera vez practicamente cierta. De este modo, la
abstraccion mas simple que la economia coloca en el vértice, y que expresa una relacion
antiquisima y valida para todas las formas de sociedad, se presenta no obstante como
practicamente cierta en este [[grado de]] abstraccion s6lo como categoria de la sociedad
moderna. Podria decirse que aquello que en los Estados Unidos se presenta como un producto
histérico — me refiero a esta indiferencia hacia un trabajo determinado —, entre los rusos, por
ejemplo, se presenta como una disposicion natural. Pero, en primer lugar, existe una diferencia
enorme entre barbaros con disposicion para ser empleados en cualquier cosa y civilizados que
se dedican ellos mismos a todo. Ademas, entre los rusos, a esta diferencia hacia el caracter
determinado del trabajo corresponde practicamente la sujecion tradicional a un trabajo
enteramente determinado, del que solo pueden arrancarlos las influencias exteriores.

Este ejemplo de trabajo muestra de una manera muy clara como incluso las categorias mas
abstractas, a pesar de su validez — precisamente debida a su naturaleza abstracta — para todas
las épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta abstraccion, el producto de
condiciones historicas y poseen plena validez sélo para estas condiciones y dentro de sus
limites.

La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion historica de la
produccién. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprension de su organizacion
[26] permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las relaciones de produccion de
todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y
cuyos vestigios, aun no superados, continua arrastrando, a la vez que meros indicios previos
han desarrollado en ella su significacion plena, etc. La anatomia del hombre es una clave para
la anatomia del mono. Por el contrario, los indicios de las formas superiores en las especies
animales inferiores pueden ser comprendidos sélo cuando se conoce la forma superior. La
economia burguesa suministra asi la clave de la economia antigua, etc. Pero no ciertamente al
modo de los economistas, que cancelan todas las diferencias histéricas y ven la forma
burguesa en todas las formas de sociedad. Se puede comprender el tributo, el diezmo, etc.,
cuando se conoce la renta del suelo. Pero no hay por qué identificarlos. Ademas, como la
sociedad burguesa no es en si mas que una forma antagénica aparecen en ella solo de
manera atrofiada o hasta disfrazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En con secuencia, si
es verdad que las categorias de la economia burguesa poseen cierto grado de validez para
todas las otras formas de sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis®. Ellas pueden
contener esas formas de un modo desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc, pero la diferencia
sera siempre esencial. La asi llamada evolucion histérica reposa en general en el hecho de que
la ultima forma considera a las pasadas como otras tantas etapas hacia ella misma, y dado que
s6lo en raras ocasiones, y uUnicamente en condiciones bien determinadas, es capaz de
determinarse a si misma — aqui no se trata, como es natural, de esos periodos histéricos que
se consideran a si mismos como una época de decadencia — las concibe de manera unilateral.

& Con indulgencia
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La religion cristiana fue capaz de ayudar a comprender de una manera objetiva las mitologias
anteriores so6lo cuando llegd a estar dispuesta hasta cierto punto, por asi decirlo duvapel, a su
propia autocritica. Del mismo modo, la economia burguesa llegé a comprender la sociedad
feudal, antigua y oriental cuando comenzé a criticarse a si misma. Precisamente porque la
economia burguesa no se identificé pura y simplemente con el pasado fabricandose mitos, su
critica de las sociedades precedentes, sobretodo del feudalismo contra el cual tuvo que luchar
directamente, fue semejante a la critica dirigida por el cristianismo contra el paganismo, o
también a la del protestantismo contra el catolicismo.

Como en general en toda ciencia historica, social, al observar el desarrollo de las categorias
econdmicas hay que tener siempre en cuenta que el sujeto — la moderna sociedad burguesa en
este caso — es algo dado tanto en la realidad como en la mente, y que las categorias expresan
por lo tanto formas de ser, determinaciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta
sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto [27] aun desde el punto de vista
cientifico, su existencia de ninguin modo comienza en el momento en que se comienza a hablar
de ella como tal. Este hecho debe ser tenido en cuenta porque ofrece elementos decisivos para
la division de nuestro estudio]]. Nada parece mas natural, por ejemplo, que comenzar por la
renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento que se halla ligada a la tierra,
fuente de toda produccion y de toda existencia, asi como a la primera forma de produccién y de
toda existencia, asi como a la primera forma de produccién de todas las sociedades mas o
menos estabilizadas: la agricultura. Y sin embargo, nada seria mas erroneo. En todas las
formas de sociedad existe una determinada produccién que asigna a todas las otras su
correspondiente rango [e] influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a todas las otras el
rango y la influencia. Es una iluminacién general en la que se bafan todos los colores y [que]
modifica las particularidades de éstos. Es como un éter particular que determina el peso
especifico de todas las formas de existencia que alli toman relieve. Entre los pueblos pastores,
por ejemplo (los pueblos dedicados exclusivamente a la casa y a la pesca estan fuera de la
esfera donde comienza el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta forma esporadica de
agricultura. De ese modo se determina la propiedad de la tierra. Esta propiedad es comun y
conserva esta forma en mayor o menor grado segun que esos pueblos estan mas o menos
adheridos a sus tradiciones, por ejemplo la propiedad comunal entre los eslavos. Entre los
pueblos que practican la agricultura sedentaria — esta sedentariedad es ya un gran paso —,
donde ésta predomina como en la sociedad antigua y feudal, la propia industria y su
organizacion, y las formas de propiedad que le corresponden, tienen en mayor o menor medida
el caracter de propiedad de la tierra. [[La industria]Jdepende completamente de la agricultura,
como entre los antiguos romanos, o bien, como en el Medioevo, reproduce en la ciudad y en
sus relaciones la organizacion rural. En el Medioevo, el capital mismo — en la medida en que no
es simplemente capital monetario —, como instrumental artesanal, etc., tiene dicho caracter de
propiedad de la tierra. En la sociedad burguesa ocurre lo contrario. La agricultura se transforma
cada vez mas en una simple rama de la industria y es dominada completamente por el capital.
Lo mismo ocurre con la renta del suelo. En todas las formas en las que domina la propiedad de
la tierra la relacion con la naturaleza es aun predominante. En cambio, en aquellas donde reina
el capital, [[predomina]] predomina el elemento socialmente, histéricamente creado. No se
puede comprender la renta del suelo sin el capital, pero se puede comprender el capital sin la
renta del suelo. El capital es la potencia econdmica, que lo domina todo, de la sociedad
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada, y debe considerarsele
antes que la propiedad de la tierra. Una vez que ambos hayan sido considerados
separadamente, debera examinarse su relacion reciproca.

[28] En consecuencia, seria impracticable y erroneo alinear las categorias econémicas en el
orden en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesion esta, en cambio,
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa, y que
es exactamente el inverso de lo que parece ser su orden natural o del que corresponderia a su
orden de sucesion en el curso del desarrollo historico. No se trata de la posicion que las
relaciones econdémicas asumen histéricamente en la sucesion de las distintas formas de
sociedades. Mucho menos de su orden de sucesidon “en la idea” (Proudhon) (una
representacion nebulosa del movimiento historico). Se trata de su articulacion en el interior de
la moderna sociedad burguesa.
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La pureza (el caracter determinado abstracto) con que los pueblos comerciantes — fenicios,
cartagineses — se presentan en el mundo antiguo, esta dada precisamente por el predominio
de los pueblos agricultores. El capital, como capital comercial o monetario, se presenta
justamente bajo esta forma abstracta, alli donde el capital no es todavia el elemento dominante
de las sociedades. Los lombardos, los judios, ocupan la misma posicion respecto de las
sociedades medievales dedicadas a la agricultura.

Otro ejemplo de las distintas posiciones que ocupan las mismas categorias en los diversos
estadios de la sociedad: una de las mas recientes instituciones de la sociedad burguesa, las
joint-stock-companies®. Aparecen, no obstante, también en sus comienzos, en las grandes
companiias comerciales que gozan de privilegios y de monopolios.

El concepto mismo de riqueza nacional se insinta entre los economistas del siglo XVIl —y esta
concepcién subsiste en parte en los economistas del siglo XVIII — bajo un aspecto tal que la
riqueza aparece creada Unicamente para el estado, cuya potencia aparece proporcional a esta
riqueza'®. Era esta una forma todavia inconscientemente hipdcrita bajo la cual la riqueza misma
y la produccion de la riqueza se anunciaba como la finalidad de los estados modernos,
considerados en adelante unicamente como medios para la produccion de riqueza.

Efectuar claramente la division [[de nuestros estudios]] de manera tal que [[se traten]]: 1) las
determinaciones abstractas generales que corresponden en mayor o menor medida a todas las
formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2) las categorias que constituyen la
articulacién interna de la sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases
fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus relaciones reciprocas.
Ciudad y campo. Las tres grandes clases sociales. Cambio entre ellas. Circulacién, Crédito
(privado). 3) Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado. [29] Considerada en
relacion consigo misma. Las clases “improductivas”. Impuestos. Deuda publica. Crédito publico.
La poblacion. Las colonias. Emigracién. 4) Relaciones internacionales de la produccion.
Division internacional del trabajo. Cambio internacional. Exportacion e importacion. Curso del
cambio. 5) El mercado mundial y las crisis.

4) PRODUCCION, MEDIOS DE PRODUCCION Y RELACIONES DE PRODUCCION.
RELACIONES DE PRODUCCION Y RELACIONES DE TRAFICO. FORMAS DEL ESTADO Y
DE LA CONCIENCIA EN RELACION CON LAS RELACIONES DE PRODUCCION Y DE
TRAFICO. RELACIONES JURIDICAS. RELACIONES FAMILIARES

Nota bene acerca de puntos que han de mencionarse aqui y que no deben se olvidados.

1) La guerra se ha desarrollado antes que la paz: mostrar la manera en que ciertas
relaciones econdmicas tales como el trabajo asalariado, el maquinismo, etc., han sido
desarrolladas por la guerra y en los ejércitos antes que en el interior de la sociedad
burguesa. Del mismo modo, la relacion entre fuerzas productivas y relaciones de
trafico, particularmente visibles en el ejército.

2) Relacion de la historiografia ideal, tal como ella se ha desarrollado hasta ahora, con la
historiografia real. En particular, de las llamadas historias de la civilizacion, que son
todas historias de la religion y de los estados. )Con esta ocasién decir algunas palabras
sobre los distintos géneros de historiografia practicados hasta ahora. El género llamado
objetivo. El subjetivo (moral, entre otros). El filoséfico)

3) Relaciones de produccion derivadas en general, relaciones transmitidas, no originarias,
secundarias y terciarias. Aqui entran en juego las relaciones internacionales.

4) Objeciones sobre el materialismo de esta concepcién. Relacion con el materialismo
naturalista.

# Sociedades por acciones
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5) Dialéctica de los conceptos fuerza productiva (medios de produccion) y relaciones de
produccién, una dialéctica cuyos limites habra que definir y que no suprime la
diferencia real.

6) La desigual relacion entre el desarrollo de la produccion material y el desarrollo, p. €j.,
artistico. En general, el concepto de progreso no debe ser concebido de la manera
abstracta habitual. Con respecto al arte, etc.?, esta desproporcion no es adn [30] tan
importante ni tan dificil de apreciar como en el interior de las relaciones practico-
sociales mismas. P. gj., de la cultura. Relacién de los United States con Europa. Pero
el punto verdaderamente dificil que aqui ha de ser discutido es el de saber como las
relaciones de produccion, bajo el aspecto de relaciones juridicas, tienen un desarrollo
desigual. Asi, p. €j., la relacion del derecho privado romano (esto es menos valido para
el derecho penal y el derecho publico) con la produccion moderna.

7) Esta concepcion se presenta como un desarrollo necesario. Pero justificacion del azar.
Coémo. (Entre otras cosas también la libertad). Influencia de los medios de
comunicacion. La historia universal no siempre existid; la historia como historia
universal es un resultado.)

8) EI punto de partida esta dado naturalmente por las determinaciones naturales;
subjetiva y objetivamente. Tribus, razas, etc.

[El arte griego y la sociedad moderna]

1) En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas épocas de florecimiento artistico no estan
de ninguna manera en relacién con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguiente,
con la base materia, con el esqueleto, por asi decirlo, de su organizacion. Por ejemplo, los
griegos comparados con los modernos, o también Shakespeare. Respecto de ciertas formas
del arte, la épica por ejemplo, se reconoce directamente que, una vez que hace su aparicion la
produccién artistica como tal, ellas no pueden producirse nunca en su forma clasica, en la
forma que hace época mundialmente; se admite asi que en la propia esfera del arte, algunas
de sus creaciones insignes son posibles son posibles solamente en un estadio poco
desarrollado del desarrollo artistico. Si esto es verdad en el caso de la relacién entre los
distintos géneros artisticos en el ambito del propio arte, es menos sorprendente que lo mismo
ocurra en la relacion entre el dominio total del arte y el desarrollo general de la sociedad. La
dificultad consiste tan solo en formular una concepcion general de estas contradicciones. No
bien se las especifica, resultan esclarecidas.

Tomemos, p. €j., la relacion del arte griego y luego, del de Shakespeare, con la actualidad. Es
sabido que la mitologia griega fue no solamente el arsenal del arte griego, sino también su
tierra nutricia. La idea de la naturaleza y de las relaciones sociales que esta en la base de la
fantasia griega, y, por lo tanto, del [arte”] griego, ¢es posible con los self-actors, las
locomotoras y el telégrafo eléctrico? ¢ A qué queda reducido Vulcano al lado de Roberts et Co.,
Jupiter al lado del pararrayos y Hermes frente al Crédit mobilier? Toda mitologia somete,
domina, moldea las fuerzas de la naturaleza en la imaginacion y mediante la imaginacion y
desaparece por lo tanto cuando esas fuerzas resultan realmente dominadas. ¢En qué se [31]
convierte Fama frente a Printinghouse square? El arte griego tiene como supuesto la mitologia
griega, es decir, la naturaleza y las formas sociales ya modeladas a través de la fantasia
popular de una manera inconscientemente artistica. Esos son sus materiales. No una mitologia
cualquiera, es decir, no cualquier transformacién inconscientemente artistica de la naturaleza
(aqui la palabra naturaleza designa todo lo que es objetivo, comprendida la sociedad). La
mitologia egipcia no hubiese podido jamas ser el seno materno del arte griego. Pero de todos
modos era necesaria una mitologia. Incompatible con el desarrollo de una sociedad que
excluye toda relacion mitolodgica con la naturaleza, toda referencia mitologizante a ella, y que
requiera por tanto del artista una fantasia independiente de la mitologia.

& “Mit der Kunst etc. Diese Disproportion”; en edic. 1939, “Moderne Kunst etc. Diese
Disproportion” (“Arte moderno, etc. Esta desproporcion”)
° [Kunst], edic. 1939, [“Mythologie”], (“mitologia”)
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Por otra parte, ¢ seria posible Aquiles con la pdlvora y las balas? 40O, en general, la lliada con
la prensa o directamente con la impresora? Los cantos y las leyendas, las Musas, ¢no
desaparecen necesariamente ante la regleta del tipdgrafo y no se desvanecen de igual modo
las condiciones necesarias para la poesia épica?

Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte griego y la epopeya estén ligadas a
ciertas formas del desarrollo social. La dificultad consiste en comprender que puedan aun
proporcionarnos goces artisticos y valgan, en ciertos aspectos, como una norma y un modelo
inalcanzables.

Un hombre no puede volver a ser nifio sin volverse infantil. Pero, ;no disfruta acaso de la
ingenuidad de la infancia, y no debe aspirar a reproducir, en un nivel mas elevado, su verdad?
¢ No revive en la naturaleza infantil el caracter propio de cada época en su® verdad natural?
¢ Por qué la infancia historica de la humanidad, en el momento mas bello de su desarrollo, no
deberia ejercer un encanto eterno, como una fase que no volvera jamas? Hay nifios mal
educados y nifios precoces. Muchos pueblos antiguos pertenecen a esta categoria. Los griegos
eran niflos normales. El encanto que encontramos en su arte no esta en contradicciéon con el
débil desarrollo de la sociedad en la que maduré. Es mas bien su resultado; en verdad esta
ligado indisolublemente al hecho de que las condiciones sociales inmaduras en que ese arte
surgio, y que eran las Unicas en que podia surgir, no pueden volver jamas.

@ Omitido en edic. 1939
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NOTAS:

' Cf. ADAM SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, With notes from Ricardo,
McCulloch, Chalmers and Others Eminent Political Economist, Edited by Edward Gibbon Wakefield etc. A new edition in
four volumes, London, 1843, Vol 1, p. 2 [Investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones,
FCE, 1958, p. 4). Marx utilizé6 a veces la edicion de 1935 — 39 (cuyos extractos se encuentran en el cuaderno
londinense VIl y la traduccién francesa Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, traduction
nouvelle, avec des notes et des observations; par Germain Garnier, Paris, 1802. Extractos de esta ultima edic. se
encuentran en dos cuadernos no datados ni numerados, pero cuya fecha de redaccion es de aproximadamente enero-
gunio de 1944 en Paris. Cf. MEGA I/3, pp. 457-493.

Cf. DAVID RICARDO, On the Principles of Political Economy and Taxation, Third Edition, London, 1821, p. 3
[Principios de economia politica y tributaciéon,FCE, México, 1959, p. 101. Extractos comentados de esta edicion, en los
cuadernos londinenses IV y VIII. Los extractos son publicados como apéndice en la edic. alemana de los Grundrisse,
pp. 765-780, 781-893. Marx utilizé también la traduccién francesa, Des principes de I'economie politique et de I'impot.
Traduit de langlais por F.S. Constancio, D.M. etc., avec de notes explicatives et critiques por J.B. Say. Seconde édition.
Paris 1835. Extractos de esta Ultima, en un cuaderno redactado ca. Enero-junio de 1844 en Paris y mayo’junio de 1845
en Bruselas, Cf. MEGA 1/3, pp.493-519
% Un indice analitico de la obra de Rousseau se encuentra en un cuaderno titulado por Marx, “Notizen zur Franzosische
Geschichte, Kreuznach. Juli-August 1843”. Cf. MEGA 1/1, t. 2, pp. 120-121
* Aqui esta dicho en la concepcién de Hegel. (Filosofia del derecho, & 182 ss.).
® Cf. B.G. NIEBUHR, Romische. Erster Theil, zweite, vollig umgearbeiteta Ausgabe, Berlin 1827, mpp. 317-351.
Extractos (de la edicién inglesa de 1847-51), en un cuaderno no numerado y sin fecha, pero redactado ca, febrero de
1855 en Londres.

5 Cf. Aristoteli de republica libris VIII et economica ex recensione Immanuelis Bekkeri. Oxxonii MDCCCXXXVII, tomus
X, lib. 1, cap 2, 9-10. Extractos de esta ediciéon en un cuaderno no numerado y sin datar, pero cuya redaccién es ca.
Febrero-marzo de 1858 en Londres.

’ Cf. FRED. BASTIAN, Harmoniés économiques, 2me édition, Paris, 1851, pp. 16-19. H.C.CAREY, Principles of Political
Economy, Part the first, of the Laws of the Productio and Distribution of Weakth, Philadelphia 1837, pp. 7-8. Extractos
de la obra de Carey en el cuaderno londinense X. P.J. PROUDHON, Systéeme des contradictions économiques ou
philisophie de la misere, t. |, Paris 1846, pp. 77-78.

8 Cf. J.ST. MILL, Principles of Political Economy with Some of their Applications to Social Philosophy, London 1848,
Libro primero, capitulo | [Principios de economia politica, FCE, México, 1943, pp. 53-58].

° Cf. A. SMITH, An Inquiry etc. cit., vol I, pp 1-9 [Riqueza de las naciones, pp. 250-258]. Cf. MEGA /3, pp. 477-478.

0 Cf. J. ST. MILL, Principles etc., cit., vol. I, pp. 25-26 [Principios, pp. 51-52].

" Cf. Por ejemplo H. STORCH, Tours d’écomie politique, ou exposition des principes qui determinant la properité des
natios. Avec des notes explicatives et critiques par J. B. Say, Paris 1823, 4 vol.; tomo |. Extractos de los primeros dos
tomos en un cuaderno no numerado ni datado, cuya redaccién es aprox. De abril-mayo de 1845 en Bruselas; cf.
MEGA 1/6, p. 615. JAMES MILL, Eléments d’économie politique, tr. de I'anglais par J. T. Parisot, Paris 1823. Extractos
comentados en dos cuadernos redactados en el verano de 1844 en Paris; cf. MEGA I/-, pp. 520-550.

2 Cf. H. STORCH, Considérations sur la nature de revenu nacional, Paris 1824, pp. 144-149. Extractos en un cuaderno
no datado ni numerado, pero cuya redaccion es aprox. Mayo-junio de 1845 en Bruselas. Se alude aqui al desmentido
de Storch a la interpretacién que hiciera Say de sus tesis en la edicion comentada del Tours d’économie politique, y
publicada por él en Paris en 1823, con el desconocimiento de Storch.

3 Cf. D. RICARDO, On the Principles, etc., cit., p. Ill [Principios, p. 5].

" Cf. A. SMITH, An Inquiry etc., cit., vol. Il, pp.327-330 [Riqueza de las naciones, pp. 331-333].
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" Ibidem && 32y 33

7 Cf. W.H.PRESCOTT, History of the Conquest of Peru, vol. I, London 1850, libro primero [Historia de la Conquista del
Peru], Kramer Editor, Buenos Aires, 1944, pp. 1-82. Extractos en el cuaderno londinense XIV.
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segunda edic. En 3 vol. (1° en 2 vol., London 1767) en el cuaderno londinense VIII.
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Glosario

Silogismo: Es una forma de razonamiento logico que consta de dos proposiciones y una
conclusion, la ultima de las cuales se deduce necesariamente de las otras dos.

Subsuncion: Tipo de silogismo.
Tautologia: En lingliistica, una tautologia es una redundancia debida a una cualificacion

superflua (p. €j. "innovacion novedosa", "mundo mundial"). Suele entenderse como una falta de
estilo, aunque a veces se utiliza intencionadamente para dar énfasis
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